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ДУХОВНІСТЬ ЯК КОМПЕТЕНТНІСТЬ ОСОБИСТОСТІ 
 
Духовність завжди вважалась особливим виміром людського існування, 
покладеного в основу його глибинної аксіології. Суттєво, що духовність як 
предмет аналізу постає загальною дослідницькою "територією" для релігії, 
філософії та науки як форм суспільної свідомості. Відтак, духовність можна 
вважати однією із наріжних категорій суспільної свідомості, у 
концептуальній площині якої реалізується синтез науки і релігії, оскільки 
духовність постає як релігійно-ірраціональною, так і науково-раціональною 
сутністю.   
Суттєво, що виховний процес завжди був тісно пов’язаний із 
викладанням предметів духовно-морального спрямування, із духовними 
традиціями соціуму. Провідною ідеєю дослідження проблеми розвитку 
духовності особистості є поєднання кращих традиційних методів виховання 
та прогресивних сучасних підходів, покликаних застерегти вихованців від 
впливу негативних факторів на їх фізичний, морально-психологічний 
розвиток та розвинути духовних світ на основі гуманістичних цінностей.  
Таким чином, формування духовності сучасної молодої людини постає 
актуальним завданням психолого-педагогічних наук.  
В українському педагогічному словнику духовність визначається як 
“індивідуальна вираженість у системі мотивів особистості двох 
фундаментальних потреб: ідеальної потреби пізнання й соціальної потреби 
жити, діяти “для інших”. З категорією “духовність” співвідноситься потреба 
пізнання світу, себе, смислу і призначення свого життя. Людина духовна тією 
рімою, якою вона замислюється над цими питаннями і прагне дістати на них 
відповідь. Формування духовних потреб особистості є найважливішим 
завданням виховання” [1, с. 49]. З іншого боку, зміст духовності є найбільш 
інтимним для кожного дослідника.  
Аналіз психолого-педагогічної літератури засвідчує, що процес 
духовного розвитку людини розуміється науковцями у контексті таких 
позицій, як процес: 
– ідентифікації з власним ідеальним (сутнісним, глибинним) "Я" людини 
(Е.О. Помиткін); 
– децентралізації, тобто переорієнтації особистості від егоцентричної 
життєвої позиції до служіння та допомоги іншим; 
– рефлексії, в результаті чого відбувається усвідомлення людиною сенсу 
та призначення свого життя (І.Д. Бех); 
– трансценденції, тобто подолання просторово-часових життєвих, 
ситуативних, матеріально-прагматичних обмежень та вихід у сферу 
ідеального, надситуативного, абсолютного, набуття універсальної космічної 
свідомості (А. Маслоу, А.В. Петровський, К. Роджерс); 
– усвідомлення всезагальної буттєвої єдності, соборності, розширення 
свідомості, подолання ізольованості та відокремленості від природного та 
соціального світу, самого себе (В.С. Соловйов, С.Л. Франк); 
– саморозвитку, самореалізації, самоактуалізації, руху від 
недосконалості до духовної довершеності (А. Маслоу).  
Розбіжності у трактуванні феномену духовності (і, відтак, розбіжності у 
формуванні педагогічної мети духовного розвитку особистості) пояснюються 
тим, що в цьому феномені не виявлено сутнісної основи – того 
системоформувального чинника, який утворює духовність як системну 
властивість людини. Спробуємо окреслити цю сутнісну основу.  
Духовність, яка є переважно категорією міфологічно-релігійного, 
цілісно-синкретичного світорозуміння, етимологічно походить (принаймні на 
рівні індоєвропейських мов) з такого поняття, як “дух”. Дух, як поняття в 
основному релігійне, виражає явище, що за своїм  визначенням не має чіткої 
просторово-часової локалізації. Тобто дух (як і духовність) втілює в собі 
принцип холомності, синергії, взаємозв’язку (зв’язок,  взаємина, як вважає 
О.І. Уємов, “складає річ з елементів”), взаємодії, опосередкування одного 
іншим, відображуючи фундаментальний вимір буття – цілісність.   
Крім того, дух, що не має чіткої просторово-часової локалізації,  може 
розумітися як принципово вільна сутність, як умова людини бути вільною, 
самототожньою, трансцендентною (вільною від детермінації світу). Як 
зазначає С.Б. Кримський, "духовність – це здатність… створювати той 
внутрішній світ, завдяки якому реалізується самотожність людини, її свобода 
від жорсткої залежності від постійно мінливих ситуацій" [7, с. 23 ]. Така 
характеристика духовності аналізується вище. 
Духовність як синергійна цілісність може розумітися як така, що має 
телеологічну функцію, котра організує розвиток будь-якої системи у певному 
напрямі за принципом доцільності. За свідченнями етологів, що вивчають 
поведінку тварин, коли живі істоти збираються у великі групи, у їхньому 
середовищі виявляється “колективний розум”, який починає ними керувати. 
Наведемо спостереження французького вченого Луі Тома, що займався 
вивченням термітів. Він виявив, що окремий терміт є істотою, задіяною у 
хаотичному русі. Але якщо ми збільшимо число термітів до деякої 
“критичної маси”, то відбудеться диво: терміти починають створювати 
робочі бригади і, діючи найвищою мірою узгоджено, зводити грандіозну 
будівлю, репрезентуючи “велике знання” про спорудження в цілому. Це ж 
можна говорити й у відношенні до всіх суспільних тварин. Окремо узята 
особа сарани не знає напрямку і мети руху під час міграції, а зграя – знає. 
Ефект “критичної маси” існує й у птахів, риб, а також у всіх суспільних 
тварин, коли "велике знання", чи "велика воля" постає духовним керуючим 
чинником існування співтовариств живих істот.  
Відтак, духовність людини як її ставлення до цілого, виявляється у 
тому, наскільки повно ця людина інтегрована у цілісне космопланетарне і 
соціально-природне середовище свого існування ("Якщо двоє чи троє зібрані 
заради мене, там Я серед них" – Мф, 18, 20 ).  
Саме з розвитком духовної особистості пов’язана освітня мета – 
формування громадянина. У цьому ракурсі аналізу проблеми духовність 
постає важливим аспектом національної ідентичності. Розглянемо це більш 
докладно.  
Категорія духовності як цілісності може об’єднати численні 
характеристики духовності, серед яких можна виділити такі [4]: духовність – 
це ріст людини в кожному з нас (Т.В. Холостова), прояв якості особистості 
(М.С. Каган), ціннісний зміст свідомості (В.Г. Федотова), морально 
зорієнтована воля та розум (І.В. Сілуянова), стан розширення внутрішнього 
горизонту свідомості, що можливо інтерпретувати як вид творчості, оскільки 
він, безумовно, є процесом пізнання людиною власної природи 
(В.І. Стрєлков), зв’язок людини з людиною та космосом, відчуття 
присутності духу людини в усьому, що її оточує, постійний пошук Істини, 
Абсолюту (В.М. Коваленко), творення нових смислових полів, єднання з 
більш високою цінністю-сутністю (В.С. Мулява, О.П. Колеснік), 
метамотівація як спонукання особистості до дій інтеріорізованими нею 
найвищими цінностями, а не лише фізіологічними потребами (Г.О. Балл), 
реалізація потреби у визнанні (О.Л. Музика) тощо. 
Таким чином, духовна (самореалізована, за А. Маслоу) людина є 
феноменом, у сфері якого інтегруються всі численні дихотомії буття, що 
співвідносяться з психосоматичною природою півкуль мозку, – такі, як 
сакральне та профанічне, іманентне та трансцендентне, віра та знання, 
емпатія та рефлексія, довіра та скепсис, “Я” і не-”Я”, екстраверсія та 
інтроверсія, чоловіче та жіноче, моральне та фактологічне, агонія та екстаз, 
нормативне та дескриптивне, належне та дійсне... Духовна особистість 
гармонійно сполучає протилежні буттєві стани, виявляючись, як пише П. 
Вайнцвайг, деміургічною творчою істотою. Гармонія як цілісність у процесі 
мислення робить людину здатною до відображення світу глобально-
континуальним чином, що дивує нас “міццю нерозчленованого пізнання”.  
Вчення про духовність з точки зору вищевикладеного аналізу має 
виражати ідею єдності людини і світу, уніфікуючи та сполучаючи в собі 
психофізіологічний, соціально-політичний, етико-аксіологічний, культурно-
історичний, соціоприродний, космопланетарний контексти людського буття. 
Духовність ми визначаємо як категорію суспільної свідомості, що у своєму 
змісті відображає у досить специфічному вигляді універсальну властивість 
Всесвіту – цілісність, яка є чинником неперервності, холомності, тотальності 
всіх проявів існування матерії. Важливо зазначити, що духовність як 
єдність протилежностей – це гранична категорія.  
У цьому розумінні духовність є світом як єдністю, як сукупністю його 
елементів, кожний з яких, як дещо цілісне, також є духовною сутністю, 
оскільки онтологічно кожна річ та явище виявляють своє буття через 
наявність властивостей, а кожна властивість, як відомо, проявляється саме 
через співвідношення, взаємодію окремої речі зі своїм оточенням, тобто не 
може існувати як ізольована сутність й інкорпорується в загальний буттєвий 
контекст Всесвіту. Кожна річ виявляє свою єдність із світом й на рівні 
гносеології, бо логічно визначити річ – це співвіднести її з іншими речами, 
котрі при їх визначенні також підлягають даній процедурі. Таким чином, у 
формально-логічний “склад” речі входить так чи інакше весь світ.  
Це подібно до того, як кожна елементарна частка, як стверджував М.А. 
Марков, по суті складається з усіх елементарних часток. Для того, щоб 
проілюструвати це положення, наведемо цікаву паралель: коли Б. де Сен-
П’єр, французьких натураліст і письменник XVІІІ сторіччя вирішив зробити 
спробу вичерпно описати листок суничної рослини, він мусив відмовитись 
від свого наміру, оскільки зрозумів, що для вичерпного опису листя суничної 
рослини треба розширити межі аналізу до Всесвіту. Тут можна говорити й 
про те, що особистісна суть проявляється в подібній розкладці, коли витоку 
цілісності людини слід шукати не всередині об’єкта, а зовні, у тій сукупності 
зв’язків, які характеризують об’єкт у його відношенні до інших об’єктів 
оточуючого середовища. Тобто особистість можна трактувати як сукупність 
відносин людини до самої себе як “іншого”, “не-Я” [5]. Тут особистість 
дійсно постає як “сукупність суспільних відносин” (К. Маркс). 
Отже, кожна річ виявляється гносеологічно тотожною зі світом як 
чимось цілісним. При цьому Всесвіт, як універсум, повинен трактуватись як 
“духовна сутність” (яка має “парадоксальний” зміст у контексті принципу 
“все у всьому”), що може бути сприйнята та зрозуміла через стан духовності, 
коли етичне та фактологічне поєднуються. Цей підсумок вельми важливий 
для обґрунтування висновку про єдність двох протилежних аспектів буття 
людини, які сприймалися Кантом у вигляді двох речей, що дивували його 
понад усе – “зоряне небо над нами та моральний закон усередині нас”. 
Сприйняття світу як духовної сутності, як дещо цілісно-інтегрального є 
метою психолого-педагогічного впливу на особистість учня. 
Зазначимо, що духовність як граничне явище в контексті формально-
логічного аналізу, як і в контексті аналізу чотирьох філософсько-
світоглядних “переваг” [10], втілюється в принципі чотирьох альтернатив, що 
передбачає наявність невизначено-парадоксального світогляду, тотальний 
оптимізм, позитивне ставлення до життя в усіх його проявах. Тобто 
духовність в плані поведінки та ціннісних орієнтацій охоплює всі можливі 
варіанти ставлення людини до світу, що знаходить відображення у чотирьох 
фундаментальних типах систем як наріжних принципах поведінки: 
пристосування себе до середовища; пристосування середовища до себе; і те, і 
друге; ні те, ні інше. Саме ці умови необхідні для реалізації принципу єдності 
морального і фактологічного, у контексті чого аналіз проблеми моральних 
норм та їх наукового обґрунтування може бути звільненим з хибного кола 
теоретичних спекуляцій. 
Стан духовності як дещо принципово цілісне, граничне і тому 
парадоксальне передбачає відповідну поведінку та світогляд, які 
характеризуються миротворчістю, нейтральністю, спонтанністю, 
самодостатністю, непередбаченістю, парадоксальним синтезом протилежних 
рис та якостей, здатністю бути собою і одночасно поза собою, поєднуючи 
внутрішнє та зовнішнє, складне та просте, статичне та динамічне, чуттєве та 
логічне, природне та надприродне, містичне та раціональне... Чим більше все 
це притаманне людині, тим більш духовною істотою вона є, тим більш здатна 
така самоактуалізована людина до рівноваги та одночасно до розвитку. 
Духовність як синтез протилежностей, як граничне явище є одночасно 
первісним витоком онто- та філогенетичної еволюції і її підсумком, те, з чого 
починається рух, те, чим він закінчується. Це також є діалектичним ґрунтом 
руху, що здійснюється завдяки взаємодії протилежностей, котрі постійно 
“нівелюються”, виявляючи “нейтральний елемент” – духовність – “алмазне” 
буття Абсолюту  [6]. 
Духовність як парадоксальний синтез протилежних рис та якостей, є 
головною ознакою креативності. М. Чихуентміхалін відмічає, що креативні 
особистості характеризуються взаємовиключаючими особливостями: 
1. Творчі особистості володіють, з одного боку, великою фізичною енергією, 
а і іншого – вони часто знаходяться в стані спокою та відпочинку. 2. Вони 
одночасно як сурові, так і наївні. 3. В їх особистості сполучаються 
грайливість, легковажність та дисципліна, відповідальність, та 
безвідповідальність. 4. У них фантазія та реалістичність  сполучаються. 5. 
Вони проявляють себе як одночасно екстраверти та інтроверти. 6. Вони 
скромні та горді одночасно. 7. Вони ухиляються від стереотипів у сфері 
статевих ролей. 8. Вони проявляють одночасно бунтарський дух та 
консерватизм. 9. Вони демонструють пристрасть до роботи, вони також 
об’єктивно оцінюють свою роботу. 10. Відкритість та чутливість креативних 
людей часто приводить до переживання, страждання і болю. З іншого боку 
вони прагнуть отримувати задоволення від життя.  
Інші якості креативних людей: самодисципліна в роботі, здатність 
відстрочити задоволення, резистентність до фрустрацій, незалежність 
суджень, високий ступень автономності, толерантність до невизначеності та 
хаосу, відсутність статевих стереотипів, схильність до ризику, високий рівень 
самоініціації та прагнення до виконання завдання найкращим чином. Вони 
демонструють здатність до широкої категорізації і ідіосинкрезії (підвищеної 
чутливості), Зазначається, що креативні особистості мають найвищу силу 
свого "Я", що корелює з високим рівнем патології. У цілому творчі люди є 
більш психопатологічними, психотичними, ніж звичайні люди [3].  
Духовність реалізується у площині поведінки людини. 
Найактуальнішим у світі для людини є вона сама. Найбільш суттєвою ж 
проблемою для людини є її відношення до світу, в якому вона існує. Дане 
відношення між внутрішнім та зовнішнім об’єктивується у вигляді двох 
полярних характеристик живої істоти, що виявляють два полярні етичні типи 
– альтруїста та егоїста, які в більш специфічному вигляді можна 
співвіднести з двома юнгівськими психологічними рисами – 
екстравертованістю та інтравертованістю. Перша риса визначає 
екстраверта – людину, яка в морально-психологічному плані орієнтована 
зовні, друга риса притаманна інтроверту, що орієнтований усередину своєї 
особистості. 
Зрозуміло, що диференціація людини на два суперечливі типи – 
альтруїста та егоїста – це доволі “штучна” акція, бо вони не існують у чистій 
формі. Однак для того, щоб зробити наш аналіз більш “рельєфним”, ми 
будемо розглядати ці полярні типи як реально існуючи. 
Егоїзм передбачає, що людина керується тільки своїми інтересами, 
виходячи зі свого внутрішнього єства (“Я”), не рахуючись з інтересами 
зовнішнього середовища. Альтруїзм – це готовність йти назустріч інтересам 
зовнішнього світу, інших людей та ігнорувати свої потреби, своє “Я”. Тут ми 
маємо два протилежні типи пристосувальних реакцій, коли егоїст 
пристосовує світ до себе, а альтруїст, навпаки, пристосовує себе до світу.  
Цілком зрозуміло, що егоїст проводить жорстку демаркаційну лінію, яка 
розділяє його та зовнішнє середовище. Вся життєдіяльність егоїста 
спрямована на підкорення світу своїм потягам, крайнім проявом чого є 
політика “випаленої землі”, скерована на руйнування всього, що може стати 
на заваді волевиявленню егоїста. Бажання служити собі призводять до 
страждань, які актуалізуються через перешкоди на шляху самозадоволення. 
Тобто, як вчить буддизм, джерелом страждань є бажання, які окреслюють 
психофізіологічні межі індивідууму: наближуючи до себе свої бажання 
людина одночасно наближує й вельми небажані страждання та стає жертвою 
“вічного прокляття” – мусить розділити муки спраги Танталу, постійно 
черпає решетом Данаїд, є одвічно прикованим до колеса Іксіона... 
Альтруїст не бореться із зовнішніми обставинами, а йде у них на 
поводі, звільняючись від тенет цих обставин: у нього немає своїх бажань, він 
приймає всі вимоги зовнішнього середовища, підставляючи праву щоку, коли 
вдарили по лівій. Як сказано в Бхагавад-Гіті, мудра людина має побачити 
“діяльність в бездіяльності, і бездіяльність в діяльності” (4, 18; 2, 47). 
Альтруїст живе за принципом прямо-кореляційної залежності, 
позитивного зворотного зв’язку, оскільки підкоряється будь-якій зовнішній 
дії та уподібнюється їй. Він тому не обмежений контурами свого тіла, але 
“розлитий” у Всесвіті, виявляючись континуальною, “польовою” сутністю. 
Він слугує світові тому, що є цим світом, не окреслюючи себе, не 
відокремлюючись від зовнішнього середовища. Ось чому метафізичні 
розміри альтруїста спрямовуються до нескінченності.  
Дане тлумачення дихотомії “егоїзм – альтруїзм” дозволяє зрозуміти 
погляди М.О. Лосського, що наш матеріальний світ називав 
“психоматеріальним царством відносно непроникнених утворень”, яке цей 
мислитель протиставляв Царству небесному – середовищу 
взаємнопроникних польових форм життя, які будують соборне буття. Цей 
висновок відповідає буддистській доктрині, де ми взнаємо, що “егоїстичність 
– це закон матерії, яка знаходиться на дузі, що низходить, в той час як 
неегоїстичність – це закон духу”. Ми бачимо, що уявлення про Царство 
Небесне передбачає його розуміння як “польової” сутності, що 
характеризується якостями монади, яка не має просторово-часової 
локалізації. У системі ведизму ця польова сутність відповідає реальності 
потойбіччя – девахану, де реальність постає у єдності та однорідності 
свідомості та буття. 
Відношення “альтруїзм – егоїзм” можна співвіднести с дихотомією 
“єдине – множинне”, протиріччя між якими, як писав О.Ф. Лосєв, знімається 
у категорії Цілого, оскільки альтруїст творить єдиний, а егоїст – множинний 
“простір” життя. Крім цього, дана дихотомія виявляється в контексті 
взаємодії політичних сил суспільства – правих, лівих та центристів; 
останні прагнуть інтегрувати політичні тенденції правих та лівих. 
Ця тріадичність втілюється в трьох типах осягнення буття – чуттєвому, 
раціональному та медитативному. Слід сказати, що в більш специфічній 
формі ці типи пізнання світу відображаються в трьох стратегіях відбиття 
світу півкулями головного мозку людини – правою (цілісно-чуттєвою), лівою 
(дискретно-раціональною) та станом їх синтезу, який, як доводять 
енцефалографічні дослідження, має місце саме при функціональній 
узгодженості півкуль.  
У плані культурно-історичного розвитку людства П.О. Сорокін відмічав 
три культурно-аксіологічні типи суспільств, які послідовно змінюють один 
одного в соціогенезі – чуттєвий, надчуттєвий та проміжний 
ідеалістичний. Ця динаміка подібна до індивідуально-особистісної динаміки 
людини в плані онто- та філогенезу. 
Розуміння цієї тріадності можна поглибити, якщо подати ідею С. 
К’єркигора про три типи поведінки людини – естетичну, етичну та 
релігійну. Цікаво, що Е. Кречмер також розділяв людей на три типи – 
шизотимний (естет), циклотимний (мораліст) та проміжний між ним 
– віскозний, а С. К’єркегор відрізняв два типа людей – естетика та етика. На 
Сході відрізняють дві градації ментальності – інтелектуальну, чи 
благоговійну, та одухотворену чи практичну. 
Треба додати, що діалектична рівновага двох протилежних модусів 
буття – континуального та дискретного (“Я” та не-”Я”, внутрішнього та 
зовнішнього), які випливають з вищевикладених роздумів, передбачає 
наявність чогось третього, деякої межі, що парадоксальним чином пов’язує 
протилежні сутності та забезпечує їх взаємодію. Розглянемо деякі її аспекти. 
Перетворити егоїста на альтруїста можливо, якщо перший буде 
дотримуватись принципу “розумного егоїзму”, заклик до якого ми знаходимо 
в наступних словах: “Тож усе, чого тільки бажаєте, щоб чинили вам люди, те 
саме чиніть їм і ви” (Мф. 7, 12). Доречно зазначити, що цей принцип є досить 
штучним та вельми наближеним вираженням стану альтруїзму, що відзначав 
ще Ф. де Ларошфуко, коли стверджував, що люди прагнуть до 
справедливості і засуджують несправедливість більшою частиною тому, що 
вони остерігаються бути жертвами несправедливості. Таким чином, принцип 
“розумного егоїзму” передбачає акт придушення своїх егоїстичних поривань, 
про що Г. Спенсер писав: немає такої соціальної алхімії, яка б одержала 
золоту поведінку із свинцевих інстинктів.  
Якщо вважати, що світ є населеним егоїстами, то його разом з 
З. Фрейдом, А. Адлером, Е. Фроммом, В. Франклом та ін. можна назвати 
“ареною придушення людських потягів”, “ареною боротьби за владу”, 
оскільки істота, яка займає більш високе положення на щаблях піраміди 
влади одержує можливість практично безперешкодно реалізовувати свої 
егоїстичні поривання. 
Таким чином, для егоїстів світ є комплексом двоїстих прагнень – з 
одного боку до влади, а з іншого – до придушення своїх егоїстичних потягів, 
які, як стверджував З. Фрейд, можуть сублімуватися в акти творчої 
діяльності. Це придушення виражається у формі нещирої поведінки, в той 
час коли альтруїста вирізняє щирість, прямота, спонтанність поведінки, 
чистота совісті, яка, писав С. К’єркегор, не знає мук вибору, і якщо такий 
вибір здійснено, – перед нами результат аморальної згоди людини зі своєю 
совістю. При цьому, як вважав А. Маслоу, совість, що не знає вагань, є 
прерогативою самоактуалізованої особистості, яка характеризується 
спонтанністю та щирістю, певний натяк на що нам дає Біблія, де лунає 
заклик – “хай твоя права рука не відає, що робить ліва”. Слід сказати, що в 
буддизмі та даосизмі прямота та відкритість є характеристиками духовного 
подвижника. 
Часто, як вчить психоаналіз, нейро-лінгвістичне програмування та інші 
напрямки психологічної науки, людина не усвідомлює свої дійсні потяги, 
коли між свідомістю та підсвідомістю пролягає безодня, що породжує 
“когнітивний дисонанс” [12] (Е. Фромм визначав насолоду як процес зняття 
напруги). При цьому людина постає дихотомічною сутністю, що виявляє 
психотерапевтичні проблеми, які розв’язуються шляхом досягнення стану 
гармонійного синтезу дискретних складових егоїста, шляхом сполучення 
внутрішнього та зовнішнього, коли, як писав З. Фрейд у книзі “Я та Воно”, 
“де було “Воно”, стає “Я”.  
Існує багато психотерапевтичних методик, які базуються на принципах 
відреагування, катарсиса, вікової регресії, рібефінгу (нового народження) та 
ін. і неспростовно свідчать про те, що кінцевою метою розвитку людини є 
досягнення стану гармонії її психофізіологічних аспектів, синтезу право- та 
лівопівкульового світосприйняття, єдності митця та мислителя в межах 
однієї істоти, досягнення стану духовної особистості, яка гармонійно 
сполучає полярні буттєві тенденції світу. 
Як ми вже писали, розвиток людини відбувається від правої чуттєво-
експресивної містично-релігійної, “альтруїстичної” півкулі мозку (в 
функціональних межах якої людина емпатично єднається зі своїм оточенням, 
не відокремлює “Я” та “не-Я”, що передбачає ставлення до світу із щирістю 
та тотальною довірою) до лівої раціонально-логічної особистісно-рольової, 
скептико-рефлексивної, “егоїстичної” півкулі, в межах якої людина 
спроможна відрізняти себе від оточуючого світу, розвиваючи здібність до 
волевиявлення, яке здійснюється саме за умов дискретно-теоретичного 
світосприйняття. Потім, у міру старіння, півкульова асиметрія поступово 
нівелюється та природним чином досягається стан півкульового синтезу, 
коли егоїст та альтруїст зливаються воєдино, тобто людина усвідомлює 
себе як окрему сутність, що інкорпорована в життєвий простір Всесвіту та 
складає з ним єдине ціле. 
Розвиток від правопівкульового до лівопівкульового, а від нього до 
духовного цілісно-парадоксального світорозуміння – надсвідомості, за П.В. 
Симоновим (коли світ виявляється як єдиним, так само і множинним, як 
складним, так і простим, як чуттєвим, так і раціональним...) означає, що 
людина розвивається від стану дитинства до стану дорослості. Потім у 
похилому віці людина, що збагачена життєвим досвідом та здатна до 
концептуально-теоретичного мислення, по суті перетворюється на дитину з її 
пластичною динамічною психікою та безпосередністю сприйняття світу (слід 
сказати, що пластичність є одним з базових елементів творчої здібності).  
Цей висновок підтверджується даними ЕЕГ мозку. Річ у тім, що в ідеалі 
розвиток людини йде від низькочастотних ритмів (у дитини), до 
високочастотних у дорослого і повертається до низькочастотних у людини 
похилого віку. Дещо подібне ми спостерігаємо в процесі розвитку всього 
суспільства, яке рухається від правопівкульового релігійно-міфологічного до 
лівопівкульового науково-раціонального типу осягнення буття, що 
передбачає актуалізацію відповідного типу соціального устрою. Тобто, онто- 
та філогенетичний розвиток людини виявляє певну симетрію, єдність, що 
фіксується дослідниками. Все це поглиблює розуміння філософського 
принципу єдності світу, який передбачає повну онтологічну інтегрованість 
людини в бутті. 
Стан цілісності, гармонії людини передбачає стан позитивних емоцій, 
тотальне прийняття світу, фундаментальний оптимізм. Цей стан можна 
пояснити інформаційною теорією емоцій П.В. Симонова, яка доводить, що 
негативні емоції випливають з нестачі інформації про актуальну потребу. 
Можна сказати, що стан фундаментального оптимізму – це стан повної 
інформованості людини про світ, відсутність будь-якої невизначеності як в 
плані інформації, так і досвіду. Саме це дозволяє ставитись до оточуючого 
світу з повною довірою, щирістю та відкритістю, бути альтруїстом та 
одночасно усвідомлювати себе як дещо окреме та неповторне, тобто бути 
егоїстом, поєднуючи дитину та дорослого. Цей стан є, насамперед, відмовою 
від страху. Так, В. Джемс наводить приклади того, як зміна світогляду 
людини, що відмовилась від страху та занепокоєння – вічних супутників 
нашого життя – трансформує її поведінку та психофізіологічну сутність. 
Зміни, що при цьому мали місце, були справді дивними: “Я був вражений 
тим, наскільки зросла енергія та стійкість мого духу, наскільки я зробився 
сильнішим у всіх життєвих зіткненнях і як мені хочеться все утверджувати і 
все любити”, – пише про себе “новонавернений” [2]. Ми бачимо, що тут 
людина постає як щира, альтруїстична та одночасно стійка та егоцентрична 
сутність, що світ сприймає з повною довірою і одночасно здатна діяти як 
окрема вольова одиниця.  
Як вважають деякі дослідники, істинне джерело пацифічної поведінки є 
“занурення індивідуальності в глибину життя, коли особистість людини 
входить у контакт з її божественним смислом і мудрістю”. Слід додати, що 
фізіологічні механізми свідчать: при усвідомленні стимулу виникає локальна 
активація структур кори головного мозку, в той час коли неусвідомлений 
стимул приводить до більш слабкої та обширної активації коркових структур, 
тобто побудова сенсу через усвідомлення приводить до активації 
психофізіологічних реакцій людини. Слід сказати, що права та ліва півкулі 
роблять різні висновки відносно того, що діється навколо людини, при цьому 
якщо ці висновки не взаємоузгодженні, людина постає як агресивно-
негативна сутність. Таким чином, медитативно-цілісний світогляд 
випливає із збігу суджень, які роблять права та ліва півкулі.   
Слід додати, що агресивність людини випливає з її активного, 
егоцентричного початку, тобто з чиннику, який розділяє внутрішній та 
зовнішній світи. Цей висновок підтверджується дослідженнями 
О.Ф. Кінцеля, який довів, що насильницькі злочини, які здійснюють люди, 
так чи інакше зумовлюються тим, що ці люди мають дуже жорстку границю 
між своїм “Я” та зовнішнім світом, тобто їх “буферна зона” (особистий 
простір, в якому вони відчувають себе комфортно) більше в декілька разів, 
ніж буферна зона звичайної людини. Дослідження доводять, що німці 
відчувають свій індивідуальний простір більш, ніж інші народи Європи, що 
сприяло їх військовим експансіям. При цьому ця особливість зумовлює 
архітектуру Німеччини, тому що тут споруди мають функціональне завдання 
деякою мірою ізолювати людини від оточуючого світу. 
Людина, що постає як відкрита система, яка сприймає світ з повною 
довірою, поєднуючи полярні його аспекти, є творчою людиною, оскільки, як 
показують експерименти, люди з високим творчим потенціалом краще 
асоціюють поняття з протилежними значеннями, ніж з подібними.  
Тут треба сказати й те, що творчість як процес сполучення контрастних 
та суперечливих сутностей та створення нових цілокупностей (сенсів), є 
головною рисою еволюційного механізму. Як пише Ф. Клікс, найважливіша 
передумова появи нової якості складається тоді, коли дві системи, що 
незалежно виникли для виконання різних функцій, вступають між собою у 
взаємодію. Ця взаємодія породжує нову якість, при цьому дві витокові 
структури зберігаються в новій функціональній єдності як її часткові 
підсистеми. 
Відповідно до В.С. Ротенбергу, творчі люди можуть витримати стан 
непевності, володіючи спроможністю задумувати і використовувати 
одночасно декілька протилежних або суперечних одно по відношенню до 
іншої ідей, понять, уявлень. І, як наслідок, творчі люди можуть досліджувати 
такі відношення і зв'язки, що недоступні для тих, хто схиляється до ясності й 
однозначності. 
Якщо творча особистість є метою розвитку людини, то метою розвитку є 
й наріжна властивість творчої людини – здатність включати полярні аспекти 
світу в єдиний концептуальний і онтологічний контекст, тобто сприймати 
світ як дещо єдине через здібність відображати його як дещо багатозначне, 
що притаманне саме правопівкульовій (альтруїстичній) стратегії 
світосприйняття. Слід також сказати, що, як вважають дослідники, одна з 
суттєвих причин неврозів та психічних захворювань це недостатньо 
розвинене образне мислення, нездатність до “багатозначних контекстів”, що 
актуалізується в основному як функція правої півкулі. І саме правопівкульові 
стани психіки (гіпнотичний стан, наприклад) значно підвищують творчі 
здібності людини, а установка медитації на “відключення концептуального 
мислення”, тобто на відключення лівопівкульових функцій, пояснює ефект 
творчогенності медитативних станів, на які спрямовується практика 
деяких навчальних закладів США.  
Людина як закрита система може характеризуватися тим, що її біоритми 
не узгоджуються з ритмічним “малюнком” космосу. Звідси випливає 
адаптаційний синдром як характерна особливість стресу, що призводить до 
захворювань організму. 
Виникає запитання, що це за світогляд, який дозволяє, по-перше, 
ставитись до Всесвіту з повною довірою, і, по-друге, дає можливість повного 
володіння інформацією про світ? Цей світогляд, безсумнівно, передбачає 
сприйняття світу як довершеного та гармонійного, в межах якого все 
абсолютно узгоджено і відсутня будь-яка невизначеність щодо окремої 
людини і всього універсуму. Треба сказати що висновок про гармонійність та 
раціональність нашого світу випливає з антропних аргументів сучасної 
космології, які свідчать, що світ будується за законами гармонії. Гармонія як 
єдність “Я” та “не-Я”, фактологічного та етичного, означає усвідомлення 
цілісності світу, в якому панують закони балансу (збереження матерії та 
руху), що на рівні етичної реальності передбачає наявність законів відплати 
та покари. Тобто усвідомлення фундаментальної єдності світу – це розуміння 
того, що будь-яка негативна дія чи думка, що спрямована зовні, обов’язково 
знайде свою протидію і повернеться до свого агента. Нагадаємо, що сучасна 
наука – квантова фізика – доводить: світ на його фундаментальному 
квантовому рівні є єдиним нерозривним комплексом, в якому причина та 
наслідок, єдине та множинне, складне та просте, минуле та майбутнє... не 
диференціюються.  
Відповідь на друге запитання щодо стану повного володіння 
інформацією про світ виявляється вельми дивною. Відомо, що, за теорією 
інформації, максимальний рівень інформації, який наближається до 
нескінченності, виражає подію (чи істоту), імовірність якої наближається до 
нуля. Цю подію, чи Істоту, можна вважати Богом, імовірність Якого, як пише 
А. Мень, наближається до нуля. Ми бачимо, що відповідь на друге запитання 
виявляється парадоксальною. 
Слід сказати, що єдність людини та світу передбачає також єдність 
морального та фактологічного, коли психічне та соматичне, фізичне та 
свідоме сполучаються. На перший погляд, даний висновок не є чимось 
оригінальним, оскільки лікарям добре відомо, що, наприклад, при 
захворюванні серця розвивається кардіогенний психоз, який може 
проявлятися у вигляді депресивно-параноїдальних синдромів. Нефрогенний 
психоз викликається захворінням нирок та характеризується синдромами 
порушення свідомості. Тобто кожне соматичне захворювання має чіткі 
психічні наслідки [9, с. 111-118].  
Якщо соматика впливає на психіку, то, зрозуміло, остання – також 
впливає на першу. Більше того, з позиції синергетики організм людини є 
дещо цілісним, в межах якого немає чогось більш або менш важливого. Тут 
соматичний комплекс може впливати на світогляд людини, як і останній 
може визначати соматику людини. Наприклад, якщо при оборонній реакції 
організму судини рук, ніг та голови звужуються [11], то людина, яка постійно 
перебуває під впливом стресу, буде страждати на цілий комплекс 
захворювань, що випливають з цієї обставини.  
Як пише А. Маслоу, більшість психіатрів і багато психологів та біологів 
повинні визнати, що практично всі хвороби, і, може бути, всі хвороби без 
винятку є психосоматичними, чи органічними. У багатьох дослідженнях 
показано, що, наприклад, травматизм у людей детермінується 
психологічними чинниками. Існують дослідження, які доводять зв’язок між 
рівнем злочинності та автомобільними аваріями, коли людина (злочинець), 
яка характеризується великою агресивністю, підсвідомо шукає умови для 
самознищення.  
Існує думка, що хвороби зору випливають з підсвідомої потреби 
“вимкнути” свій зір через небажання бачити щось неприємне. Слід також 
зазначити, що альфа-ритміка мозку характеризує спокійний, врівноважений 
стан людини. Відомо, що стимули зорової модальності призводять до 
депресії альфа-ритму. Таким чином, зрозуміло, коли людина бажає 
відключитись від стресорного середовища, вона підсвідомо може вмикати 
механізми розвитку альфа-ритмічної активності мозку, що призводить до 
конфлікту з органами зору.  
Відтак, метою розвитку людини є стан духовності, який передбачає 
єдність людини та світу, сполучення індивідуально-особистісного та 
соціально-історичного, штучного та природного, свідомого та підсвідомого, 
чуттєвого та раціонального, альтруїстичного та егоїстичного, 
континуального та дискретного, містичного та аналітичного... Стан 
духовності, таким чином, є парадоксально-медитативною сутністю, 
характерною для людини, якій притаманні реактивність, спонтанність 
поведінки, щирість, відкритість, рівновага дії та думки, психофізіологічний 
баланс, фундаментальний оптимізм, позитивне ставлення до світу, 
утверждення любові та єдності всіх істот при наявності розвиненого 
комплексу Его (як здатності людини відокремлювати себе від зовнішнього 
світу). При цьому розкривається “таємниця любові”, оскільки, як пише 
А. Маслоу, почуття любові передбачає некерування об’єктом любові. Але 
людина може не прагнути до маніпулювання цим об’єктом лише у тому разі, 
коли вона не боїться за нього, а у цьому разі людина має любити весь світ та 
ставитися до нього з повною довірою, коли любовь виявляється тотальною, 
абсолютною сутністю. Довіра ж до світу передбачає віру у принцип 
упорядкованої цілісності світу, тобто у його гармонію та справедливість, яка 
регулюється певним абсолютним принципом (Богом). 
Слід зазначити й те, що стан цілісності, відкритості суб’єкта 
зовнішньому світу, “вихід за межі” початкового рівня перетворення ситуації 
є інтегральними параметрами будь-якої творчості. З іншого боку, творчість 
передбачає спонтанно-інтуїтивну, “самореалізовану” поведінку, некритичне 
ставлення до оточення, а також його повне прийняття, любов. Зрозуміло, що 
спонтанність це надчутливість до світу та відкритість, пасивність, 
пластичність психічних процесів. Цей стан некритичної пластичності та 
любові э станом відсутності інструментально-вольового ставлення до світу 
як сутності, якою можна маніпулювати. 
Відтак, проведений аналіз дозволяє констатувати, що спочатку людина 
народжується, у відомому сенсі, як щось злите зі своїм безпосереднім 
оточенням, коли вона не має особистісного самовизначення й існує у сфері 
принципу реальності (Ж. Піаже). Потім формується людське “Я”, особистість 
як щось відносно автономне і самодостатнє. Врешті-решт, на найвищому 
рівні свого розвитку людина відчуває потребу в цілісності, злитті зі світом як 
у сфері своїх доволі деформованих техногенним середовищем фізіологічних 
функцій, так і на рівні ціннісно-світоглядного і культурно-естетичного 
аспектів свого буття. Саме на цьому найвищому рівні розвитку досягається 
стан духовності як  гармонії людини і світу, до якої прагнули найбільш 
духовно піднесені мислителі всіх часів і народів.  
Отже, розвиток духовності людини передбачає формування механізму 
її цілісної інтеграції у своє соціо-космопланетарне оточення. Розглянемо цей 
процес більш докладно.  
Психологічні дослідження доводять, що високий духовний потенціал 
особистості суттєво впливає на її загальний розвиток і позначається: 
переважанням стилю співробітництва у спілкуванні; відсутністю 
егоцентричної спрямованості; орієнтаціює на духовні, буттєві цінності (такі 
як вірність, доброзичливість, допомога потребуючим, гармонія з природою); 
проявом емпатійності. 
Усе різноманіття духовних цінностей людства фокусується навколо 
фундаментальної тріади: Істина, Добро, Краса. Кожний з елементів даної 
тріади являє собою специфічний спосіб осягнення й освоєння світу людиною. 
Пізнання Істини передбачає використання праксеологічного способу 
відображення світу, у спектрі якого людина сприймає світ як діяльнісна 
істота. Прагнення до Добра включає в роботу аксіологічні (морально-етичні) 
ресурси психічної діяльності, спрямованої на моральне освоєння світу. 
Осягнення Краси передбачає відображення світу в сфері гностично-
перцептивно-аффективного сприйняття дійсності людською істотою. Єдність 
зазначеної тріади реалізується у сфері людської життєдіяльності.  
Відтак, якщо людина осягає й освоює саму себе і навколишній світ у 
єдності Істини, Добра і Краси, то результатом такого осягнення є в 
ідеальному плані – світогляд, систему цінностей (аксіологія) і в матеріально-
фізичному плані – поведінка і діяльність (праксеологія). Дане положення про 
єдність Істини, Добра і Краси нині актуалізується у вигляді синергетичної 
(цілісної, холомної) парадигми розвитку людини, що розглядає в нерозривній 
єдності всі перераховані вище складові життєвої активності людини. Тому 
осягти Красу людина не може поза збагненням Істини і Добра, що, 
насамкінець, конституює ціннісно-світоглядний та діяльнісно-поведінковий 
аспекти людського самовираження і самореалізації.  
 
Література 
1. Гончаренко С.У. Український педагогічний словник / С.У. 
Гончаренко. – К.: Либідь, 1997. – 378 с. – С. 49. 
2. Джеймс У. Многообразие религиозного опыта / У. Джеймс. – М.: 
Наука, 1993. – 432 с. 
3. Дорфман Л.Я. Основные направления исследований креативности в 
науке и искусстве / Л.Я. Дорфман, Г. В. Ковалева // Вопросы психологи. – 
1999. – № 2. – С. 101–106.; Eysenck H.J. Genius. The natural history of creativity 
/ H.J. Eysenck. – Cambridge: Camb. Univ. Press, 1995. – 478 p. 
4. Заброцький М.М. Іван Огієнко та проблеми педагогічної психології / 
М.М. Заброцький // Вісник Житомирського педагогічного університету. – 
2002. – Вип 9. – С. 63–65. 
5. Ильенков Э.В. Что же такое личность? / Э.В.Ильенков // С чего 
начинается личность. – М., 1979. – С. 183–237. 
6. Казначеев В.П. Космопланетарный феномен человека : проблемы 
комплексного исследования / В.П. Казначеев,  Е.А. Спирин. – Новосибирск : 
Наука, 1991. – 304 с. 
7. Крымский С.Б. Контуры духовности: новые контексты 
идентификации / С.Б. Крымский // Вопросы философии. – 1992. – № 12. –  С. 
21–28. – С. 23. 
8. Мануйлов Ю.С. Средовой подход в воспитании / Ю.С.Мануйлов // 
Педагогика. – 2000. – № 7. – С. 45-56. 
9. Основы общей и медицинской психологии. – К.: Вища школа, 1984. 
– 176 с.  
10. Урманцев Ю.А. О формах постижения бытия / Ю. А. Урманцев 
// Вопросы философии. – 1993. – № 4. – С. 89–105. 
11. Ушакова Т.Н. Функциональные структуры второй сигнальной 
системы / Т.Н. Ушакова. – М.: Наука, 1979. – 248 с. 
12. Festinger L. A theory of cognitive dissonance / L. Festinger. – Standford, 
1957, N. Y., 1964. – 291 р. 
 
